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はじめに一一本論文のポイント
2009年 6月17日から同年 8月17日まで， トルコの中東工科大学・国際関係学科
(Department of International Relations, Middle East Technical University) で国際関
係論を担当するアフメト・ヌリ・ユルデゥセフ (AhmetNuri Yurdusev) 教授が，
2009年度• 関西大学招聘研究員として 2ヶ月間関西大学に滞在され，学内外での教育，
研究上のさまざまな活動に従事されたI)。本稿は，その活動の一環として2009年 6月26
日にユルデゥセフ教授がおこなわれた，法学部学術講演会・講演「ヨーロッパの多文化
状況とトルコ 'Turkey in Europe'and'Turkey of Europe'」の元になる論文 "Tur。
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key's Engagement with Europe: A History of Mutual Management"の全体を訳出す
るとともに，教授の主要な経歴と業績を紹介することを目的としている見
本稿「二．ュルデゥセフ教授の主要な経歴と業績」で提示しているように， トルコ語
によるきわめて多数の論文のみならず，ュルデゥセフ教授は多数の英語による論文をも
発表しているが，教授の一貫したテーマは，本稿で訳出した論文が端的に示しているよ
うに，近代および現代のヨーロッパとトルコの外交史，交流史， とりわけ，近代国家シ
ステムとアイデンテイティの形成における相互の関係と，現在も進行中のトルコの EU
加盟問題である。教授は両者の関係のあり方の最大のポイントを， 'mutualmanage-
ment'=「相互の巧みな処遇・交流」 ただし，多くの場合 'management'ー語でもち
いられている という簡潔なるタームで表現している。そして，このタームは本論文
のタイトルの一部としてもちいられるとともに，論文のなかでしばしば言及されている
文字通りキー・ワードである。
そして，同じく本論文においてくり返し言及され，入れ替わり，立ち替わりそこに収
敏していくひとつの「パラドクス」が，「トルコはヨーロッパに位置する国ではあるが
ヨーロッパの一部をなす国ではないというパラドクス」 (TheParadox of Being in 
Europe but not of Europe)である。このパラドクスは， トルコとヨーロ ッパの主とし
て十字軍以来のきわめて長期にわたる，歴史上の否定・肯定両面にわたる関係・交流を
背景として生まれてきたものであるとともに，現在においても多かれすくなかれ存在し
続けているパラドクスでもある。それは，教授のことばをもちいてひとことで表現すれ
ば，「濃密なる相互交流にもかかわらず，近代ヨーロ ッパのアイデンテイティ形成の過
程においてトルコ人は他者化 (otherrized) されてきた」ゆえに歴史的に生じ，かつ，
現在においてもとりわけ EU加盟交渉をめ ぐってしばしば，また執拗に顕在化し，再
生産され続けているパラドクスでもある。先に言及した，教授の法学部学術講演会の講
演タイトルを「ヨーロ ッパの多文化状況とトルコ Turkey in Europe'and Turkey 
of Europe'」としたのは， 'in'と'of'をめぐるまさにこのパラドクスの歴史的な成立経
緯と現代的意味を論証することが，本論文ひいては教授の学問全体にわたる最大の関心
事のひとつであると，わたし自身が考えたからに他ならない。
そしてさらに，このパラドクスは教授のたんなる学問上の関心事にとどまらず，きわ
めて実践的な関心事でもある。それはとりわけ，本論文においてもその加盟交渉をめぐ
るプロセスがきわめて批判的，ときには非難めいてのぺられているように， トルコがお
かれた EU加盟をめぐるきわめて困難な状況に起因している。つまり，主として地理
- 54 - (816) 
トルコとヨーロッパの交流
的意味を有する 'in'においては， トルコとヨーロッパは歴史的にも現代的にも共生的＝
肯定的に把握されながらも，反面に，文化的，とりわけ宗教をベースとする異質文化・
文明を意味する 'of'の領域においては，両者は相容れない，反共生的＝否定的に把握
されているのである。
以上の 'management'と'in'と'of'をめぐるパラドクスの，歴史的成立経緯と歴史的
意味および現代的意味と射程の詳細と，ュルデゥセフ教授のそれらに関する明解なる批
判的そしてまた肯定的評価と見解については，以下の論文からじっくりと読み取ってい
ただきたい。
1) 2009年度• 関西大学招聘研究員としてのアフメト・ヌリ・ユルデゥセフ教授の受
け入れ機関は法学研究所（佐藤やよひ所長）で，受け入れ責任者は法学研究所・ア
ジア法文化研究班・主幹の角田猛之である。教授の学内外での教育上，研究上の主
な活動はつぎのとおりである。
(i) 6月18日：角田担当の 3回生・ 法社会学ゼミナールにてトルコの歴史や政治
状況，文化や大学についての小講演と質疑応答
(ii) 6 月 26 日：法学部学術講演会「ヨーロッパの多文化状況とトルコー—―'Tur-
key in Europe'and'Turkey of Europe'」（第 1学舎 ・B201教室）（角田の法社
会学講義振り替え）
(ii) 6月27日：法理学研究会.6月例会でのセミナー。実施要領は下記のとおり 。
日 時： 2009年6月27日（土）午後 2時~6時
場 所：同志社大学・光塩館第2共同研究室
研究報告： EU, トルコと多文化主義―Turkey"in Europe"とTurkey"of 
Europe" ヌリ・ユルドゥセフ氏（中東工科大学教授• 関西大学法
学研究所招聘研究員）
コメント 1: 文化人類学の視点から 石田慎一郎氏（大阪大学大学院人間科学
研究科）
コメント 2: ヨーロッパの視点から ジョージ・ムスラキス氏（オークランド
大学法学部）
(iv) 7月12日：法学研究所・アジア法文化研究班・合宿セミナー：関西大学セミ
ナーハウス・飛鳥文化研究所植田記念館
ュルデゥセフ論文 'TheMaking of the Middle East : Ottoman Legacy and 
European Impact'をめぐるアジア法文化研究班メンバーとのフリーディス
カッション（通訳・石田慎一郎）
(V) 7月27日：法学研究所・第81回特別研究会「ヨーロッパの多文化状況とトル
コー ――"Turkey'inEurope'but not'of Europe"'というパラドクス」
セミナー概要：「2009年 7月27日（午後 1時から 5時）に児島惟謙館 l階会
議室にて，法学研究所招聘研究員でトルコの中東工科大学国際関係学部のアフ
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メト・ヌリ・ユルデゥセフ教授を報告者として「第81回特別研究会：ヨーロ ッ
パの多文化状況とトルコ "Turkey'in Europe'but not'of Europe"'という
パラドクス」が開催された。ュルデゥセフ教授は， トルコ・アンカラの中東工
科大学にて国際関係論， とりわけヨーロ ッパとトルコの外交史，文明史を研究，
教授されている。なかでも， ヨーロ ッパとトルコ （オスマン帝国）の近代以降
の関係史を，とくに両者の相互交流を通じてのヨーロ ッパの形成と， トルコの
形成，展開そして変容という視点から研究され，多くの論文や著書を公刊され
ている。また当日は，コメンテーターとして，北海道大学大学院法学研究科の
長谷川晃教授が法哲学の視座から，さらに九州大学比較社会文化研究院の施光
恒准教授が政治思想の視座からコメントを行った。当日の司会．通訳は，ュル
デゥセフ教授の受入責任者で法学研究所・アジア法文化研究班主幹の角田猛之
が行った。」
2) この講演会において当日配布した角田作成の講演レジュメは下記のとおりである。
「2009年度・法学部・学術講演会「ヨーロ ッパの多文化状況とトルコ-'Turkey
in Europe'and'Turkey of Europe'」 2009年6月26日第 1学舎 ・B201
中東工科大学教授• 関西大学法学研究所・招聘研究員 ヌリ・ユルドゥセフ
(PROF. DR. Nuri Yurdsev) Middle East Technical University Visiting Research 
Scholar at Kansai University (司会・通訳角田猛之）
＝ヌリ・ユルドゥセフ先生の紹介とトルコについてのごく簡単な紹介＝
[ 1 ] ヨーロ ッパとトルコの関係についての伝統的な説明
「ヨー ロ ッパ」という名称はトルコとの関係で使用開始
ex. 1458年のローマ法王・ピウスからメフメ ット2世への手紙
キリスト教のヨーロッパ vsイスラムのトルコ
15世紀以来，イタリア（ルネ ッサンスの発祥地）を起点としてヨーロ ッパ地域
に「主権国家」が拡大
ヨーロ ッパ各国とオスマン帝国対立 (15世紀にイスタンプール （ビザンチン帝
国の首都・イスタンブール）征服）中で， ヨーロ ッパの国家秩序・カの均衡形
成に寄与
→ 19世紀後半にいたるまでヨーロ ッパにと って極めて大きな脅威としての
オスマン帝国
ただし，相互関係の下で歴史的に展開
にもかかわらず，両者間の歴史的関係に関しては永続的な敵対関係として説明
されてきた
Dar al-Islam (イスラムの家） vs Dar al-Harb (敵の家）
しかし，ュルデゥセフ教授の強調点：そのような見方は，「還元主義」的な見
方であって，歴史的事実は決して永続的な敵対関係ではない
→ 3つの重要な歴史的事実，論点
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[ 2] オスマン帝国とヨーロ ッパの主権国家体制との相互の関係
16世紀から17世紀にかけてのヨーロッパの主権国家体制における，オスマン帝
国との密接なる相互関係の下での主権国家システムの形成
伝統的な Christendom(キリスト教世界，キリスト教国） vs non-Christendom 
（非キリスト教世界，非キリスト教国） or Dar-al-Harb vs Dar-al-Islamの二項
対立的図式はあてはまらない
ただし，両者間の長年にわたる歴史的な対立，戦争，同盟，協定，通商などか
ら，オスマン帝国は歴史上の経験を踏まえるならばヨーロ ッパの国であったと
いえる。しかしながら，帝国の重要な部分はヨーロ ッパを基盤としているにも
かかわらず， ヨーロ ッパの国であるということはできない。
キリスト教国のヨーロッパとムスリム国家のトルコという 15世紀以来の位置付
けのもとで，なお現在においてもその「溝」が存在
→ 歴史上のオスマン帝国と帝国を引き継ぐ現在のトルコ共和国は
「ヨー ロ ッパに位置する国」 (inEurope)ではあるが，「ヨーロ ッパの一部を
なす国」 (ofEurope)ではない
[ 3] ヨーロ ッパのアイデンテイティとトルコ
ヨーロッパにとってもっとも重要な意味を有する「他者」 (others) としての
トルコ
そして歴史的に，ヨーロ ッパの視点からのトルコに対するさまざまな「侮蔑
的」 言及が存在：「世界の脅威」，「野蛮人」……
→ 「文明化されたヨーロ ッパ・ヨーロッパ人」の対極に，「きわめて野蛮な
トルコ・トルコ人」を位置付けることにより， 自らのヨーロ ッパのアイデ
ンテイティを明確にする
cf. オリエンタリズム （角田補足）
ではなぜ， トルコ人はヨーロ ッパによって「他者化」 (otherization) されてき
たのか？
(1) 「強固な歴史的伝統」＝キリスト教にとって異教たるイスラム
(2) トルコ人はオスマン帝国によって， ヨーロ ッパのキリスト教徒，キリスト
教国の犠牲 （征服）の上に領土をヨーロ ッパのなかに拡大，維持 つまりト
ルコは，たとえばマレーシアのようにヨーロッパから遠く離れたところに存
在するイスラム教徒ではなく，まさに，キリスト教国の中心部に位置するイ
スラム教徒であるゆえに
→ 18世紀以降ヨーロッパ人によって提起されてきた「東方問題」 (Eastern
Question) 
第1次世界大戦において，その戦争目的のひとつはオスマン帝国をヨーロ ッパ
から追放すること。アーノルド・トインビー「西洋文明にと って完全なる敵」
[ 4] トルコは 'inEurope'だが 'ofEurope'ではないというパラド ックス
19世紀後半のオスマン帝国衰退以降， トルコは「ヨーロ ッパ化」を強く推進
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ヨーロ ッパ化＝近代化という政策推進のもと，近代トルコのアイデンテイティ
は「ヨーロ ッパ化」によって形成
しかしながら，にもかかわらず：現在においても「トルコが有するヨーロ ッパ
的要素」＝「トルコはヨーロ ッパか？」という根本的な問題がヨーロッパの視点
から絶えず提起
キリスト教民主主義ヨーロ ッパ同盟での1997年の見解：通商などでのより緊密
な関係強化の承認とともに， トルコにおける人権状況，国家規模，とりわけイ
スラム社会のゆえに， EUのメンバーたりえないとの見解で一致
→ 宗教を中核とする「文化的諸価値」の相違
ゆえに，再度， トルコは：「ヨーロ ッパに位置する国」 (inEurope)ではある
が，「ヨーロ ッパの一部をなす国」 (ofEurope)ではない
この見方は， ヨーロ ッパのみならずトルコの視点から見ても妥当する
トルコは現在； NATO (北大西洋条約機構），欧州評議会，経済協力開発機構，
などのヨーロ ッパの政治機構に加盟， ヨーロ ッパの各国に400万人のトルコ人
居住
→ ヨー ロッパに位置し，多くが居住するにもかかわらず，文化的差異から
「ヨー ロ ッパ」とは考えていない
しかしながら， EUメンバーとして，「ヨーロ ッパに位置する国」 (inEurope) 
のみならず，「ヨー ロ ッパの一部をなす国」 (ofEurope)であることを望んで
いる
1989年に EC加盟申請
[ 5 ] いまなお「他者」としてのトルコ
トルコがいまなおヨーロ ッパの「他者」として位置付けられている理由：
トルコがもたらす経済問題， ヨーロ ッパ一般民衆のトルコに対する認識不足，
トルコ人口の多さなどに加えて： (1)キリスト教のような通常の宗教としてイ
スラムを承認し得ないこと， (2)オスマン帝国としてのトルコ人の過去を容認
し得ないこと
たとえば，「ヘルシンキ人権同盟」報告：イスラム教徒への差別の，とりわけ
「9・11」以来の増大
イタリア首相・ベルルスコーニのヨーロ ッパ優位の発言 マスコミでの「イス
ラム （原理主義者の）テロ」という表現の多発
cf. フランス大統領サルコジの2009年 6月23日，フランスでのスカーフ着用
規制の発言 （角田補足）
ヨーロ ッパ人権裁判所でのイスラム教徒， トルコヘの不利な・厳しい対応
むすびに変えて—相互に巧くことを処理する (manage) ことの重要性
ヨーロ ッパ人はトルコ人がヨーロ ッパを志向し， ヨーロ ッパ起源のさまざまな機構
に加盟することを歓迎 かつ 米ソ対立の冷戦構造化で「アイデンテイティの政
治」よりも国家の存続を重視→対ソ連圏へのトルコの戦略上の重要性
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しかしながら，冷戦構造の崩壊中央・東ヨーロッパの国々の「ヨーロ ッパ」復帰
により再度，強大なイスラム国家としての「トルコが有するヨーロ ッパ的要素」問
題が浮上
「ユーロバロメータ」の調査：ヨーロッパ人の多数がトルコの EU加盟に反対
→ しかしながら， ヨーロ ッパもトルコもともに過去の歴史におけるように，単
純に相互を否定し去ることはできない
→ 相互の共存のために，両者の関係を巧く処理することが重要
その一例がトルコの EU加盟問題
1987年にトルコ EC加盟申請 しかし89年に否決その後加入拒否は2004年まで
継続
ルクセンブルグ・ヨーロ ッパ理事会にて，民主化状況，人権保障状況の不備を理由
に「加盟候補国」承認拒否
1999年 ヘルシンキ・ヨーロッパ理事会にて「加盟候補国」として承認
しかしながら， 97年と99年の間で民主化，人権状況に関する改善なし
なぜ， 99年に加盟候補国として承認されたのか？
→ トルコに関する事柄を巧く処理するための EU基本政策の変化
また逆に， トルコの側においても， EUに関する事柄を巧く処理するためのトルコ
の政策の変化 EU法 (Acquis)の受容政策
-. 「トルコとヨーロッパの交流一ー相互の巧みな処遇・交流の歴史」
(Turkey's Engagement with Europe: A History of Mutual Management)翻訳
はじめに
この論文では，オスマン帝国時代から現在にいたる歴史の流れのなかでの， トルコと
ヨーロッパの相互関係を広範な図式のもとで検討する。その際，長期の時間的流れのみ
ならず，そのなかでの中核をなすことがらに関しても，広範な図式のもとで検討するこ
とを目的としている。
以下の各章では，基本的には外交上の相互交流 (engagement) を論じている。そし
てそのような広範なパースペクテイプのもとで，両者の外交上の相互交流はつぎの 2側
面から分析されている。すなわち，相互承認のもとでの国の代理人の行為たる国家間交
流のながれを明らかにするという側面のみならず， ヨーロ ッパ人とトルコ人のあいだで
の相互のアイデンテイティの承認という文脈でも分析されている。したがって， トルコ
システム
がはたして近代ヨーロッパの体系の一部であったか否かという問題を検討する際には，
外交上の実践とともに相互のアイデンテイティの承認ということをも検討する。また同
じ<' トルコと EC/EUの関係を検討する際には，一方においては，深慮にもとづく
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さまざまな必要事項とともに，他方では，文化的諸要素のインパクトをも検討する。
以上のような広範なる視野に本稿はたっているゆえに，歴史上の二項対立的見方
(historical dichotomy) によって表明された， トルコとヨーロッパの関係に関する還元
主義的説明，すなわち，「イスラムの家」対「敵の家」 (Daral-Islam vs Dar al-Harb) 
あるいは抑圧された人びとと帝国主義者というケマル主義者 (Kemalist)の見方，さら
には冷戦時代におけるトルコと西側諸国との同一陣営としての扱い，等々を排除してい
る。 トルコとヨーロッパの関係は，対立と相互の巧みな処遇・交流 (mutual..... 
management) , そして協同という諸特性を示しているのだ， ということをこの論文に
おいて論じている。しかし，そのような対立と巧みな処遇・交流，および協同というプ
ロセスは，歴史的な時代の流れのなかで順次生じてきたものではない。むしろ，常に同
時並行的に存在している。つまり， トルコとヨーロッパの関係においては，相互に巧み
に処遇し，交流するというポリシーが主流を占めてきており，かつそれが現在において
もなお存続しているということを論じたい。
[-] 伝統的な見方 (TheConventional Account) 
トルコとヨーロ ッパの相互交流のはじまりは，歴史的には，オスマントルコがダーダ
ネルス海峡を渡ってヨーロッパ大陸へと足を踏み入れた14世紀初期にさかのぼる。そ し
てさらには， トルコ系の戦士集団と十字軍との遭遇にまでさかのぼることができるであ
ろう 。もちろんそのような見方は，歴史を概して回顧的に読むということの帰結である。
十字軍の時代や14世紀初頭において，ヨーロッパを［現在あるような］実体的なものと
して語ることも，またひとつの国民として，現在われわれがトルコ人に帰する諸特徴が，
すでにその時代に存在していたと語ることも，いずれも意味をなさない。しかしながら，
あらゆる伝統的な言説と同様にこの言説にもなにがしかの真理が含まれている。 トル
コ人は後世においてイスラム教を受容した国民であり，今日のトルコおよびトルコ人は
オスマン人の公国 (Bevlik) を打ちたて，キリスト教を信仰する人びとすなわちフラン
ク人が住む土地へと展開していった人々と，みずからを見なしている。
他方においてヨーロッパは， 14世紀には漠然とした地理的名称にすぎなかったが， 15
世紀にはキリスト教徒が住む土地を意味するようになり，またより重要なことに， 17世
紀中葉からは社会的なアイデンテイティと政治的な実体をも意味するものとしてもちい
られはじめた。そしてさらに重要なことは，「ヨーロッパ人」ということばがトルコ人
との関係ではじめてもちいられている，といわれていることである。ローマ法王ピウス
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2世 (PopePius I)からメフメット 2世 (MehmedI)への1458年の手紙において，
「ヨーロッパ人」ということばが「キリスト教徒」ということばと互換的に使用されて
いる。それ以来， ヨーロッパ人およびヨーロッパということばは， トルコとの関係であ
るいはまたトルコヘの対抗関係においてもちいられはじめた，といわれている (Hay
1957 : 83-87)。以上のような経緯から，キリスト教のヨーロッパとイスラム教のトルコ
は敵対者であるとの位置づけがなされ， 18世紀後半のオスマン帝国時代のあいだ， トル
コとヨーロッパの相互交流は伝統的に対立関係として描かれているのである。
そして15世紀以降， ヨーロッパにおける中世的なシステムの解体とそれに続く，主権
を有する領域国家の出現が， ヨーロッパの国家システム (Europeanstates system) と
呼ばれるものの形成へと導いた。主権を有する領域国家からなるヨーロッパの国家シス
テムは， 15世紀中葉から出現しはじめたというのが通説である (Wight1977)。 ヨー
ロッパの主権システムにおける主要な制度は，基本的には15世紀のイタリアで出現しは
じめたといわれている。それらは後に，アルプスの北側に位置する諸王国によって16世
紀に取り入れられ， 17世紀中葉までにおおむねヨーロッパ全体にひろがった。そして18
世紀と19世紀にはより制度化され，徐々に世界中の非ヨーロッパ世界にも拡大していっ
たのである。
15世紀中葉のイスタンブール征服によって，オスマン帝国は帝国システムを採用して
いたと考えることができる。 15世紀に強国として出現したことにより， ヨーロッパの犠
牲の上にオスマン帝国はその領土を拡大していった。そして14世紀から19世紀後半にい
たるまで，帝国はヨーロッパ大陸の 4分の 1から 3分の 1にわたる領土を占領し，支配
下におき，そして統治したのである。
上で指摘したように近代ヨーロッパの国家システムは15世紀から出現したといわれ
ている。つまり， ヨーロッパのシステムが出現したときにはすでに，オスマン帝国は
ヨーロッパに確固として現存していたのである。そして，オスマン帝国は侮りえない強
国として出現してきたゆえに，ヨーロ ッパ人にとってはいわば目の上のたんこぶであっ
た。したがって近代ヨーロッパの国家システムとオスマンの帝国システムは，決して相
互に孤立して存在するものではなかった。オスマントルコ人 (Ottomans) はヨーロッ
パのさまざまなことがらに積極的かつ勢力的にコミットしていった。したがって，帝国
はヨーロッパの国家システムの形成とその運用に重要な役割を担っていたということが
できる。またこのことは， ヨーロッパ人がトルコに対して懐く偏見とオスマン帝国があ
たかも自己完結的に存在したというあやまった見方にもかかわらず，両システムのあい
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だには相互依存的な過程が展開されていたことを示している。
しかしながら．それにもかかわらず伝統的説明 (Anderson1993 : 71 ; Hurewitz 
1961: 145-146; Lewis 1964: 30-32; Naff 1963: 296, 299, 314; Kuran 1988: 10-11) 
によれば，両者の平和的な外交関係は例外的であって，対立あるいは永続的な戦争状態
がトルコとヨーロッパの常態であったと主張されている。一般的な見方によると，オス
マントルコ人はイスラム教の教義に忠実であって異教徒のヨーロッパ人とは距離を置き，
ヨーロッパに対して否定的態度をとっている，とされている。たとえば，オスマン帝国
が18世紀後半まで，ヨーロッパの国々の首都に常駐する使節を派遣することを拒んでい
たことが，上で言及した否定的態度のあらわれとされていた。そしてさらに，外交使節
団を常駐させることがヨーロッパの常識となるやただちに，主要な国々は16世紀以来イ
スタンプールに常駐する大使を派遣していた，と主張する。そして帝国がヨーロッパの
強国と比較してその力を失ったときにはじめて，従来の方針の改革の一環として，オス
マントルコ人はヨーロッパ人と互恵的なかたちで常駐する使節団を設けなければならな
かった。ヨーロッパの大使はオスマン帝国政府 (SublimePorte) によって受け入れら
れなければならなかった が，ただし互恵的にではなかった―ゆえに，オスマン帝
国にもなにがしかの外交が存在したとすれば，それは一方通行的なものにすぎなかった。
イスラム教徒の帝国としてオスマン帝国は，永続的な（現実的あるいは潜在的）戦争状
態という概念にもとづいてヨーロッパ人との関係を築いていた，と主張されているので
ある。
以上の伝統的解釈は，オスマントルコ人はイスラム教の伝統的な見解を受け入れてい
る， という仮定のもとに基礎づけられている。それらは，「イスラムの家」対「戦いの
家」という二項対立にもとづく世界観にもとづいていた。つまり，オスマンの政体がイ
スラムという宗教によって規定されているゆえに，オスマントルコ人にとってイスラム
教の排他主義を克服し，その結果，非イスラム教国との外交関係を確立することが容易
ではない， と主張される。したがって，オスマントルコ人とヨーロッパ人のあいだには，
ノーマルな平和的関係と常駐する代表を相互的に交換することは期待し得ない，とされ
るのである。
以上のような伝統的な見方，すなわち，オスマン帝国は厳密な意味でイスラム帝国で
あり，オスマントルコはつねにイスラム戦士 (ghaza) を生み出すことに努め， した
がってヨーロッパ人との相互交流は永続的に対立状態である，という見方は還元主義的
な説明であり，別稿でも論じたように (Yurdusev 2004), 歴史上の史実にもとづくつ
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ぎの 3つの理由から維持することはできない。すなわちまず第 1に，オスマン帝国は伝
統的なイスラム教政体ではなく，さまざまな伝統と結びついた帝国システムであること。
第2に，オスマントルコ人とヨーロッパ人のあいだにはきわめて早い段階から，対立関
係のみならず協同にもとづく広範な相互交流が存在したこと。そして第3に，宗教上の
戒律に従うのはオスマントルコ人のみならずヨーロッパ人も同じく，「キリスト教共同
体」 (commoncorps of Christendom) という相互関係を基礎づける理念を共有し，その
理念に依拠してオスマントルコ人を排除していること。そこで以下ではまず，オスマン
帝国がいかなる意味においてイスラム的であったのかを検討する。
［二］ オスマン帝国の帝国システム (TheOttoman Imperial System) 
オスマン帝国は公式にはイスラム教にもとづく帝国と定義されているが，帝国の実践
においてはかなりに現実主義的であった。かれらはイスラム教の戒律を， とくに対外事
項に関しては現実主義的に解釈していた。たとえばアマンシステム (Aman)すなわち，
平和的な処遇と自由に自治的に暮らすことを認めた外国人特権付与システム
(Ahdname) を，非イスラム教徒の臣民に関してのみならず，対外事項に関しても採用
したのである。かれらは永続的な戦争政策を採用したのではなく，「現存する慣行」や
「協定」を遵守していた。1454年にメフメト 2世 (MehmedI)が，ヴェネチア人に
対して外国人特権付与状 (Capitulations) を付与したとき，その決定は現存する慣行
すなわちそれは，ビザンチン帝国とヴェネチア人とのあいだの特権付与に関する協
定を意味していた—~に従ったものであるといわれている (Sousa 1933 : 16)。現存す
る慣行の尊重（結ばれた合意は尊重されなければならない）はアマンシステムの実践で
あり， したがってそのシステムに含意されているものと見なされのである (ip~irli
1994: 4-5)。
イスタンプール陥落後にメフメト 2世は，ギリシャ人，ジェノヴァ人そしてラテン系
住民にアマンを付与した。またセリム 1世 (SelimI)がイスタンブールに居住するビ
ザンチン系の著名人たちを ビザンチン帝国の復活を試みたという疑いのゆえに―
追放しようとしたときに，セリム 1世はアフメト 2世が付与したアマンのことを想起し
て，強制的な改宗あるいは排外的政策を撤回した。同様に，ボスニア (Bosnia) とブダ
(Buda) のヴェヴス (Bevs) への勅令において大スレイマン (Suleimanthe 
Magnificient) は，スルタンのアマン (Ahd-uAman) には従わなければならないとい
うことを強調した。
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イスラム教は，オスマントルコ人が非イスラム教徒と合意に達することや協定を結ぶ
ことを妨げるものではなかった。そのような諸々の協定は，相互的な条約というよりは
むしろ一方的な休戦協定と考えられていたことは事実である。しかしながら，長期にわ
たる休戦協定を調印し，また多かれ少なかれ自動的に更新されていたので，実際上はか
なりの数の国々とのあいだに永続的な平和状態が存続していた。inalc1k(2004 : 71)が
示しているようにはやくもビヤジッド 2世 (BeyazidI)のころには，スルタンと教
皇イノセント 8世 (PopeInnocent VIII)のあいだには協定が結ばれていた。この協定
においてビヤジッド 2世は，イェルサレムの町がマムルーク人 (Mamuluks)から奪い
返された後にフランス国王に譲渡すること，そしてその見返りとして，国王はビヤジッ
ド2世の兄弟のジェム (Jem) をオスマン帝国の敵国に引き渡さずに，フランス国内に
捕虜として留めておくことに合意した。この協定はきわめて注目に値する。というのは，
もっとも信仰の厚いスルタンのひとりとして知られているビヤジッド 2世が，ムスリム
の聖地たるイェルサレムの町をムスリム国家たるマムルーク（！）から取り返した後に，
異教徒の国王たるフランス国王に引き渡すという内容の協定だからである。オスマント
ルコ人が厳密な宗教上の求めにではなく自らの世俗的利益に応じて行動していたことを，
これ以上に示すものは存在し得ないであろう。
ロシアとの同盟がイスラム教と両立可能か否かが， 18世後半にオスマントルコ人社会
のなかで活発に議論されていた。結局のところ，ウラマーの決定たるフェトヴァ
(fetva)がロシアとの同盟を肯定した。同じくオスマン帝国の政策決定者は，オスマン
トルコ人とロシア人と対抗関係にある，オーストリア人との同盟を肯定するフェトヴァ
を履行することにもなんら困難を感じなかった。他方においてフレデリック大王
(Frederick the Great) は，オスマントルコ人との同盟の正当性を説明するのが非常に
困難であった (Beydilli1984 ; 1985)。
伝統的な説明では，オスマントルコ人が宗教に依拠した政策に厳格にしたがっている，
とわれわれに信じさせようとしているが， じつはかれらはそのような政策には固執して
いなかったということを示す実例を，多数見出すことが可能である。しかしながら，そ
れらの実例をここでさらに持ち出す必要はない。われわれが歴史を通じて知っているこ
とは，オスマントルコ人はきわめて実践的・実用的であって，便宜的なルールに従って
いるということである。つまり，オスマン帝国は正統的なムスリムの政体ではなかった
のである。
オスマン帝国は文字通り帝国であって，オスマン帝国の歴史において詳細に論じられ
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ているように，帝国システムを採用していた。これらの帝国システムの源流は，イスラ
ム教文明 (Wittek1938)やビザンチン帝国の遺産 (Gibbons1916), トルコと遊牧民族
の伝統 (Kopriilii1992 ; Lindner 1983), そして中央アジア起源のさまざまなことがら
(Togan 1991), 等々である。帝国が時にはヨーロッパからも借用していることは明ら
かである。特権付与状は， 一方においてはイスラムのアマンシステムの一部として展開
するとともに，他方においてビザンチンの伝統の継承としても展開したのである。
同じく，スルタンに対するウラマー (Ulama) と大ムフティー (GrandMufti)の関
係は，スンニ派におけるイスラム教の指針および慣行とビザンチン帝国の総主教
(Patriarchate)の地位の双方を反映していた。オスマン帝国のスルタンはイスラム教の
パードシャー (Padishah) と呼称されたばかりでなく， Sultan-iiklim-i Rum (ロー マ
帝国の皇帝）とも呼ばれていた。辺境地域への浸透とその結果としてのそれら地域の統
治，そして，いくつかの地域の統治を若い君主に委ねることなどは，遊牧民族とトルコ
の政治的遺産から導かれたものである。これらのさまざまな起源や影響を有する相互関
係によって，帝国は帝国の構造や統治において，豊かな文化と多様性を保持することが
できた。帝国が辺境の地方長官の小さな管轄区 (beylik)から世界規模の帝国に展開す
るにつれて，多様性がますます増大し，多様な人々やエスニックグループ，宗教，そし
て広大な領域を支配するようになった。理屈の上では，小さな地方長官管轄区を単一の
伝統，たとえば遊牧民の伝統に限定してしまうことも可能であった。
しかしながら，以上のような広大にして多様な帝国を，イスラム教のような単一の伝
統あるいは宗教という枠組みのなかに限定し，縮減することは不可能である。いい換え
るならば，明らかに，オスマン帝国をイスラム教あるいは神の法による政体 (Shari'a
polity) と定義することは困難である。 19世紀までには，帝国はヨーロッパの国民国家
に共通する統治上，軍事上，そして外交上の諸々の技術を摂取していったのである。
以上のことを結論づけるならば，オスマン帝国は，最初はルネッサンス期のイタリア，
そして後にヨーロッパに出現しはじめた政体のようには，ひとつの統合的な政体ではな
かった。帝国システムとしてオスマン帝国はあらゆる民族を包含し，かつおそらくは，
普遍性と自己完結性をも暗黙のうちに要求していたであろう。しかしながらオスマン帝
国は， ヨーロッパの諸国家が出現しはじめたときにヨーロッパと並んで出現し，成長し
てきており，したがって，ヨーロッパの国家システムと広範な相互交流を有していたの
である。
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［三］ オスマン帝国とヨーロッパの国家システムとの相互交流
(The Ottoman Engagement with the European States System) 
オスマン帝国とヨーロ ッパ共通のことがらとの相互の交流は，伝統的にヨーロ ッパの
近代システムのはしりと考えられている，イタリアの都市国家システムを通しての交流
のなかに見ることができる。1494年以降のイタリア戦争 (ItalianWars) の初期段階に
おいてすでに，オスマン帝国はイタリアの都市国家システムにおいては重要なアクター
であり，イタリアの宮廷はトルコ政府と外交関係をすでに有していた。イタリアでのフ
ランスのはじめての勝利に1494年に直面して，ナポリ (Naples) とローマ教皇は，
シャルル 8世 (CharlesVIII) に対抗するための加勢を求めてスルタンと交渉した。フ
ランスをイタリアから排除しておくために，第二神聖同盟 (SecondHoly League)に
関して， 1495年にほぼ全ヨーロ ッパ規模で参加国の署名が成されたときーーマティング
リがのべているように (Mattingly1955 : 136-137)―署名式の立会人とも考えうる
スルタン・ビヤジ ッド2世の大使が同席していた。
16世紀と17世紀のヨーロッパにおける力の均衡システムの出現に際して，オスマン帝
国が積極的にコミ ットしていたことを歴史上の記録が示している。たとえば， 16世紀の
オスマン帝国の歴史家 SinanCavu;; は，フランスがオスマン帝国に対抗するために教
皇と皇帝とが同盟を結ぶことを阻止するために， トルコとフランスが同盟を結んだこと
を論じている (inalcik2001)。スルタンは国民国家の勃典がある程度促進されるように，
ヨーロッパ列強のあいだでの明確な力の均衡政策を追求したのである。イギリスとオラ
ンダが，ハプスブルグ家の覇権獲得の試みへのヨーロ ッパでの抵抗の闘士たることが明
らかとなった1580年以後には，オスマン帝国はこれら両国の抵抗を奨励し， 支持した。
また16世紀と17世紀には，プロテスタントとカルヴィニストを支持することは，オスマ
ン帝国のヨーロ ッパ政策の基本原理であった。ハプスブルグ家への帝国の圧力は， ヨー
ロッパにおけるプロテスタンテイズム拡大の重要な要因である。ワトソンが指摘するよ
うに， 1648年のウエストファリア条約は，ハプスブルグ家へのオスマン帝国の圧力に
よって可能となったのである。「キリスト教世界のヨーロッパで覇権システムを確立し
ようとする，ハプスプルグ家の期待は打ち砕かれた。ヨーロッパの国家システムが保持
する反覇権的性格を有するウエストファリア条約の枠組みは，ハプスブルグ家へのオス
マン帝国の圧力によ って可能となった。」(Watson1992: 177-178, 216)。
ヨーロ ッパの君主たちもヨーロ ッパにおける力の均衡を考察する際にはオスマン帝
国政府の存在を考慮し，また時宜に応じて相互に対抗するためにスルタ ンと同盟するこ
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とをも辞さなかった。デヒオの見解によると (Dehio1962: 40-41), オスマン帝国は
シャルル 5世 (CharlesV) に代表される， ヨーロッパ統一の動きに対する反対勢力と
なった。ヨーロッパの力の均衡システムとヨーロッパ外交への帝国の組み入れあるいは
干渉は，国家システムの自由を保持するためにもっとも重要な役割をはたした。実際に
も，当時のヨーロッパ人は，ヨーロッパのことがらへのオスマン帝国の16世紀初頭から
はじまる諸々の介入を明確に認識し，承認しており，オスマン帝国を19世紀にいたるま
で， ヨーロッパの力の均衡システムの一部と見なしていた。16世紀初頭にフランソワ 1
世 (FrancisI) は，オスマン帝国を， ヨーロッパの勃典する国々がシャルル 5世によっ
てヨーロッパ規模の帝国へと転換されることを阻止する唯一の強国であることを認めて
いた。16世紀後半にエリザベス 1世がオスマン帝国との関係を解禁したときに，彼女の
第 1の動機は確かに交易の拡大ではあったが，第2の動機は，スルタンが東方において
ハプスプルグ家の力を抑え，その結果，イングランドヘのスペインの圧力から解放する
と考えたことである。エリザベス 1世は，プロテスタンティズムとイスラム教はともに
「カトリシズム」に敵対することを強調した。イングランドとオランダに勅令を賦与す
る際にスルタンもまた，これらの国はカトリック教徒に対する闘争の戦士である考えて
いた (Rodinson1987: 43-35; inalcik 1974: 52-53)。
18世紀後半においては，ヨーロッパの権力均衡システムにおける帝国の地位は，イギ
リス議会においても認められていた。同じくロシアの女帝エカテリーナ (Catherine
the Great of Russia) は，そのことを明確に認めていた (Butterfield1966: 143; Davi-
son 1996 : 175)。オスマン帝国がきわめて早い段階から， ヨーロッパの力の均衡システ
ムのなかに位置していたことは明らかである。トルコとヨーロッパの「同盟のパター
ン」についてボーンが言及 (Vaughan1954)する一方において，ゴフマン (Goffman
2002) は，オスマン帝国はヨーロッパの外交システムの不可欠の一部でありかつ完全に
組み入れられている， と指摘している。
勃興しつつあるヨーロッパの国家間の国際的システムとオスマンの帝国システムとの，
相互の位置に関する以上の分析から導かれうることは，両システムは相互に密接に組み
入れられ，コンスタントな相互交流の関係にあったということである。形成期（また，
もちろん後の時代においても）のオスマン帝国とヨーロッパの国際システムの相互依存
性に関する分析は，明らかに，両システムは相互に独立しているものではないという結
論に導いていく。両者は密接な関係を有し，これらの関係の性格は必ずしも常に敵対的
なものではなかった。ヨーロッパ人とオスマントルコ人は，必ずしも常に相互の略奪を
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目的としてきたのではなく，「キリスト教国」 (Christendam) 対「非キリスト教国」
(non-Christendam) あるいは，「イスラムの家」対「敵の家」といった伝統的な二項対
立的理解がわれわれに信じさせようとしているような，永続的戦争状態ではなかったの
である。オスマントルコ人とヨーロッパのあいだの，交渉，戦争，対立，同盟，協定そ
して商業上の交易，等々に照らしてみるならば，そしてまた， 500年にわたるヨーロッ
パの 4分の 1から 3分の 1にわたる領土の統制，行政，そして統治ということを前提と
すれば，ナフが指摘するように「その論理的帰結は，オスマン帝国は経験則上ヨーロッ
パの国である。それにもかかわらず，パラドクスとして，オスマン帝国はヨーロッパの
国ではなかった。つまり，帝国の重要な部分がヨーロッパに基礎をおいているとしても，
帝国はヨーロッパの一部であったとはいうことはできない」，と (Naff1984 : 143)。
ヨーロッパとトルコのあいだに，「同盟のパターン」を形成するための広範な関係が
存在しているとしても，帝国はヨーロッパのながに位置する (inEurope) が， しかし
ヨーロッパの二部そばない (notof Europe) と考えられていたという事実は，両者間
になお断絶が存在するということを示している。キリスト教徒のヨーロッパとイスラム
教徒のトルコという，元々からの敵同士としての歴史的位置づけはなお消滅しておらず，
しばしば今日にいたるまで根づよくあらわれ続けている。これは，別稿において指摘し
たように (Yurdusev2007), 濃密なる相互交流にもかかわらず，近代ヨーロッパのア
イデンテイティ形成の過程においてトルコ人は，他者化 (otherrized) されてきたから
である。
以下でその議論を概観しておくことは有益であろう。
［四］ ヨーロッパのアイデンテイティとトルコ (EuropeanIdentity and the Turk) 
トルコは近代において， ヨーロッパ人にとってもっとも重要な他者＝よそ者のひとり
である，と広く主張されている。初期の時代のアラブによる征服と拡張以来の他のいか
なる帝国よりも，「オスマン人のトルコはキリスト教世界のヨーロッパの心臓部に脅威
を与えた」とポスワースが論ずる一方 (Bosworth1980: 25), ヤップは「ヨーロッパ
に知られているあらゆる否定的な要因のなかで， もっとも近接し， もっとも明白にして
もっとも脅威的なものはイスラム世界の中東であり，それは14世紀以来オスマン帝国の
脅威によってあらわされるものである」， と指摘している (Yapp1992: 84)。歴史家の
バタフィールドは， トルコ人が18世紀以来ずっとヨーロッパ文明への最大の脅威である
という点においてヤップに賛同しており (Butterfield1951 : 22), また，ノイマンはト
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ルコ人は「ヨーロッパの国家システムの歴史においてはもっとも手ごわい他者＝よそ者
である」とのべている (Neumann1999)。トルコ人が近代ヨーロッパにおける有力で
重要な他者＝よそ者であるということは，右のような現代の学者たちによって主張され
ているだけではなく，政治家や学者，説教者や一般大衆にわたる現代のさまざまなヨー
ロッパ人によって主張されている見解である。またトルコ人に対する侮蔑的な記述は，
十字軍の時代からヨーロッパ人の言説のなかに見出される。ノルマンの吟遊詩人のアン
ブロイス (Ambroise) は第 3回十字軍において，「われわれは異教の国に最良のトルコ
人を見出すことができた」， と (Bartlett1994 : 254)。トルコは13世紀にアンプロイス
によって異教の国と考えられていた。それから約200年後のコンスタンチンノープル陥
落が伝えられた時に，デンマークの国王クリスチャン 1世 (KingChristian I of 
Denmark) は，「尊大なトルコはヨハネの黙示録に描かれている海の野獣だ」と明言し
た (Schwoebel1967 : 4)。16世紀初頭に，処刑の前にロンドン塔に投獄されたトマ
ス・モア卿 (SirThomas More) は，かれ自身の苦境をではなくキリスト教世界に対す
るトルコの脅威を憂えていた (Wight1977 : 36)。また， ヨーロッパがアメリカに展開
する過程での， トルコに対するネガテイヴな言及を見いだすことができる。セルヴィア
で刊行された (1525年） Las Sergas del Virtuose Cavallero Esplandin (高潔な騎士の
Esplandianの手柄）という小説のなかで， トルコ人に対抗してコンスタンチノープル
を守った神話的な東方の皇帝が，女王によって率いられたアマゾン (Amazons) の軍
隊によって助けられるという話が載っている (Morrison1974: 617)。アマゾン自体が
スペイン人によっては肯定的な扱いを受けていなかったにもかかわらず，そのアマゾン
がトルコ人に対立するものとして評価されるほどに， トルコ人はネガテイヴな評価を受
けていたのである。
トルコ人に対する侮蔑的描写は16世紀以来さらに増加していく 。エリザベス女王時代
の歴史家リチャード・ノール (RichardKnolles) にとっては， トルコ人は「現代世界
の脅威」であり，またイングランドの領事ポール・リコート (PaulRycaut) にとって，
トルコ人への対抗においてキリスト教徒への友愛の情を禁じえなかった (Lewis1968 : 
40)。またルソーによれば (Rousseau1913: 109), トルコ人は文明化されたアラプを
征服した野蛮人なのである。さらにエドモンド・バークは (Burke1910: 123, 256)庶
民院において， トルコ人は「野蛮よりもたちが悪く」また，「この破壊的な野蛮人より
も，いかなるキリスト教世界の強国であれそちらのほうがましである」とのべている。
また，後期のフランス王制と，その統治が「人間の本性への抑圧」たるトルコ人の「野
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蛮でアナーキーな専制主義」を混同してはならない。人間性を文明状態，未開状態，そ
して野蛮状態の 3つに分類した際に， 19世紀のスコ ットランドの法律家ジェームズ・ロ
リマー (JamesLorimer 1883 : 10-12)は，このうちの野蛮状態について，発展する余
地のある野蛮と発展しない野蛮のふたつのグループに分類した。このように分類した上
で，かれはトルコ人について，将来その人間性が発展する余地のある野蛮状態には属し
ていない， とのべている。20世紀初頭にエリオ ット卿 (SirElliot 1965 : 16) は， トル
コ人は破壊的なパワーであって，多くのものを破壊はしたが何ものをも生み出してはい
ない，とのべている。17世紀後半から19世紀初頭にかけて，現代的意味では EUのプ
ロジェクトに相当する，ヨーロ ッパ全体の平和に向けたさまざまな提案がなされている。
カントにいたるまでほとんどすべての著述家は， トルコの脅威に対抗するための一致団
結の必要性ということでかれらの提案を正当化していた (Hinsley1963)。
しかしながら， もうこれ以上の例を挙げる必要はないであろう 。これらすべてのトル
コ人の特徴づけと表現が示しているように， トルコ人はヨーロ ッパ人の一致団結に貢献
するように利用されてきているのである。そしてトルコ人は，文明化されたヨーロッパ
を，確固として肯定的に評価するという文脈において，ヨーロッパ人にとって「まった
くの野蛮人」に他ならないのである。
ヨーロ ッパがトルコ人を他者化＝よそ者扱い (otherization)する第 1の，そしてお
そらくはも っとも重要な理由は， トルコ人がつよい宗教伝統 （イスラム教）―それは
ヨーロッパ人によって歴史的に異教と見られてきた宗教である一ーを保持していること
であった。そして第2の理由は， トルコ人はヨーロ ッパに居住し，キリスト教徒とキリ
スト教の国々の犠牲の上で拡張してきたことである。いいかえると， トルコ人は，たと
えばマレイシア人のように世界のいずこかに居住するイスラム教徒というのではなく，
キリスト教世界の中心， もしくはかつてキリスト教世界であったところに居住するイス
ラム教徒なのである。さらにまたかれらは，かれら以前の侵略者ともことなっている。
キリスト教に改宗したハンガリ一人や，短期間しか居住しなかったフ ン族ともことなっ
ている。かれら以前のイスラム教徒の侵略者，すなわちサラセン人 (Saracens) か
れらはかつてキリスト教徒の領土であった中東や北アフリカ，そしてスペインを長期に
わたって征服し，支配下においた のように， トルコ人はヨーロ ッパに定住しており ，
このことを容認することができなかったのである。
ヨーロッパ人がトルコ人のヨーロ ッパでの定住を容認し得なかったということは，す
でに16世紀のトマス・モア卿から20世紀初頭のチャールズ・エリオ ット卿といった人々
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の言説を通して見てきたところである。そしてこのようなことは，著述家のみならず政
治家の見方でもあった。 トルコ人に対する十字軍の精神は17世紀後半まで引き継がれて
いた。18世紀後半からは， ヨーロ ッパからトルコ人を追放しようとする政策が，周知の
いわゆる東方問題 (EasternQuestion) (Anderson 1966) というかたちで表明され，実
行に移された。第 1次世界大戦における同盟国は，アメリカ大統領ウッドロー・ウイル
ソン (WoodrowWilson) との1917年 1月11日のやり取りのなかで， ヨーロッパの視点
からして西洋文明に対する徹底した敵たるオスマン帝国 (Toynbee1922: 328) を追放
することが戦争目的のひとつである， とのべている。またこのようなことは，現実にト
ルコと戦争状態にあった際の政治家の言説にとどまるものではない。戦争終結後におい
ても，たとえばアンリ・ピレンヌ (HenriPirenne 1939: 588, 592-93) のような著名な
歴史家はつぎのようにのべている。「［トルコからの］侵略者が展開したところはいずれ
の地においても，経済的な破滅と道徳上の堕落をもたらした。ターキッシュ・ヨーク
(Turkish Yoke)に服したすぺての人々，すなわち，プルガリア人，セルビア人，ルー
マニア人，アルバニア人，そしてギリシャ人は，野蛮状態へと堕して退化し， 19世紀初
頭までその状態から脱することができなかった。……かれら［トルコ人は］野蛮人で
あったし，また野蛮人のままであった。……産業が発達し，あまり目立たないグラナダ
王国のムーア人が， 15世紀の終わりにアフリカに押し戻されたこと，また， トルコ人が
1918年においてもなおコンスタンチンープルにとどまっているということを考えるなら
ば，それは驚くべきことである。」
トルコ人は，一方において近代ヨーロッパのアイデンテイティ形成において主要な他
者＝よそ者であったこと，そして他方において，それにもかかわらずヨーロ ッパの国家
システムに積極的にコミ ットしたことを考えるならば，その帰結は， トルコはヨーロ ッ
パに位置する国 (inEurope)ではあるが， ヨーロ ッパの一部をなす国 (ofEurope)で
はないという，先に言及したナフのパラドクスに帰着するのである。
［五］ トルコはヨーロ ッパに位置する国ではあるがヨーロッパの一部をなす国ではない
としヽうパラドクス (The Paradox of Being in Europe but not of Europe) 
オスマン帝国に関するナフの見解は， 1790年代のイギリス議会においても共有されて
いた。オスマン帝国はある意味においては， ヨーロッパの力の均衡システムのなかで考
察されてはいた。しかしながら， トルコはヨーロ ッパの均衡システムの十全なる一部を
なすものではなかったのである。1856年のパリ和平条約において，オスマン帝国は当時
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の EUに相当するヨーロ ッパ協定 (Concertof Europe)に組み入れられた。それにも
かかわらず，この条約の規定内容とオスマン帝国のヨーロ ッパ協定加盟そのものの正当
性，および，オスマン帝国が保持しているヨーロッパとしての性格 (Europeanness) 
の正当性が， しばしば議論されてきたのである (Lorimer1883: 102; Temperley 1932)。
19世紀後半から， トルコとヨーロ ッパの相互交流は， トルコが有している「ヨーロッ
パ的な」性質の強調とともに増大した。近代トルコのアイデンテイティは， ヨーロッパ
と関係を有しつつ明確化されてきた。オスマン帝国のスルタンでさえ，自らをローマ皇
帝として自認していた。 19世紀中葉からは，かれらはヨーロッパにおける君主であった。
ドイツ皇帝が1889年11月にイスタンブールを訪問した際に，スルタンのアプドゥラミド
2世 (SultanAbdulhamid I) は皇帝ヴィルフェルム (EmperorWilliam) と，イスラ
ムのカリフとしてではなくヨーロッパの君主として面会している (Haslip1958: 190)。
18世紀以降軍事力の衰退とともに， トルコの政治家は 現在でも継続しているといい
得る 近代化／西洋化政策 (policyof modernization/westernization) に乗り出した。
この一連のプロセスのなかで，西洋すなわちヨーロッパが近代トルコのアイデンティ
ティを明確化するのにもちいられた。 トルコ共和国における諸改革のなかで頂点に達し
た近代化のプロジェクトとともに， トルコは「文明化された世界」 ここでいう文明
化された世界とは完全にヨーロッパによって表象される一の一部として自らのアイデ
ンテイティを表明した。共和国のエリートの大半でさえもが，オスマン帝国の過去を否
定したのである。
それにもかかわらず， トルコが有するヨーロ ッパとしての性質に関する疑問は，常に
多くのヨーロッパ地域から提起されている。たとえば， 1997年3月4日に 6名の中道右
派のリーダー（ベルギー， ドイツ，アイルランド，イタリア，ルクセンブルク，および
スペイン）がブリュ ッセルでのキリスト教民主党の EUの会合において，現行の関税
同盟 (CustomsUnion) をベースとしてトルコと特別な関係を築くように鋭意努力する
ことに同意した，と伝えられている。しかしながら， トルコの人権状況に関する記録，
国士の大彦さまたトルコ社会における潜在的なイスラム教気質などのゆえに， EUが
トルコを EUの一国として認めることは不可能であるということに関しても，全会一
致で合意している。EUにおけるキリスト教民主党の代表たるウイム・ヴァン・ウェル
ツェル (Wimvan W elzen) は， EUはトルコとはことなる文化的，人道的，そしてキ
リスト教にもとづく価値観を有している， とのべている (FinancialTimes, Wednesday 
March 5 1997)。
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キリスト教民主党は，現行の関税同盟の合意枠組みのなかでの，ヨーロ ッパにおける
トルコの位置を承認しているものの，かれらはトルコが EUに加盟してヨーロ ッパの
一員になることには賛同することはできなかった。キリスト教民主党にとってトルコが
ヨーロ ッパの一国たり得ない理由は，宗教がその主要な部分を占めているところの，こ
となった文化的価値観に存在する。おそらくキリスト教民主党は，多くのヨーロッパ人
が暗黙のうちに合意していることを明確に宣言しただけのことである。今日においても
なお，かれらはトルコが EUの一員になることに反対しているが，かれらは「拡大的
なパートナーシ ップ」ということを示唆している。 トルコの完全なる EUのメンバー
シップが， 1999年12月にヘルシンキで開催されたヨーロ ッパ理事会での EU指導者に
よって承認され，また2005年10月5日には加入交渉が実際に開始したのではあるが， ト
ルコが有するヨーロ ッパ的性質に関する議論は収束したとはいうことはできない。なぜ
ならば， トルコはヨーロ ッパに位置する国であった（である）が， ヨーロッパの一部を
なす国ではないからである。
このような， トルコはヨーロッパに位置する国であるがヨーロッパの一部をなす国で
はないという位置づけは，ヨーロッパの視点からもトルコの視点からもいずれの視点か
らもみられるだろう 。一方において，かりにヨーロ ッパの人々がトルコをヨーロ ッパ人
とは通常考えないとしても， ヨーロッパにおけるあるいは／およびヨーロッパにと って
の重要性を否定はしない。それは第 1に，上で見たように， トルコが早い段階からヨー
ロッパに位置していたからに他ならない。ヨーロ ッパ人は常にトルコ人とかかわってき
たことを認識している。ナフが指摘しているように， トルコは占領という物理的意味に
おいてヨーロ ッパに位置してきている。地理的意味においてヨーロ ッパが定義されると
しても， トルコはヨーロ ッパに位置している。
そして，物理的な意味においてトルコがそこにあるというだけではなく，人間として
トルコ人がそこに居たし，また現在も居るのである。ヨーロ ッパ全体の諸政策が策定さ
れる必要がある （あった）場合には， トルコは当然考慮に入れられなければならなかっ
た／現在においてもそうしなければならない，アクターあるいは必須の要因としてヨー
ロッパに位置していたし，また現に位置している。 トルコは広範囲にわたって経済的に
ヨーロ ッパに組み込まれており，その意味でもトルコはヨーロ ッパに位置している。そ
れはたとえば，北大西洋条約機構 (NATO)やヨーロ ッパ理事会， OECDや OSCE,
また協同協定，関税同盟，また緩慢にではあるが継続的にすすめられている EC/EU
への加盟手続き，等々である。 トルコは今日ーーヨーロ ッパのいくつかの国の全人口よ
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りも多い およそ400万人にのぼるいわゆるガスト・アルバイターや移民として，ま
たさらに， ヨーロッパの国々に居住するトルコ人コミュニティというかたちでもヨー
ロッパに位置している。文化的相違によってヨーロッパ人として受け入れられることを
阻害されることはあっても，ヨーロッパ人はかれらがヨーロ ッパに現にいることを阻止
することはできない。
他方で， トルコはたんにヨーロッパに位置するだけではなく， ヨーロッパの一部であ
ることをも望んでいる。トルコはヨーロ ッパの一国であること， したがって EUのフ
ルメンバーであることを求めている。このような願望は過去150年間において，ことあ
るごとに表明されてきている。1855年 4月19日に，時の外務大臣アリ・パシャ (Ali
Pasha) は，クリミヤ戦争終結のための平和条約草案のなかでつぎのように，ヨーロッ
パ協約に加盟することへの希望を表明している。「オスマン帝国がヨーロッパの国々の
あいだで，共通の公法に依拠して定立された協約の利益に与かるという前提の下で，締
約国が付与している協約の重要性を明示することを望みつつ，締約国はつぎのように宣
言している。すなわち，以後，オスマン帝国を協約における不可欠の一国として考慮し，
またヨーロッパ全体の権力均衡の必須条件として，領土としての一体性と独立を尊重す
ることにかかわっていくことを宣言 している」 (Turkegeldi1987 : 60-61)。上記の言明
のなかでアリ・パシャが表明している，オスマン帝国の政策における 4つの基本的視点
を，デビッドソンは正しくつぎのように指摘している (Davidson1996: 18)。a) オス
マン帝国の独立と統一の重要性の明確な表明， b)それらの権利の協約（大）国による保
障， c) オスマン帝国がヨーロ ッパ協約の加盟国であることの自認，そして d) オスマ
ン帝国がヨーロッパにおける力の均衡にとって不可欠であることの自認，である。1856
年のパリ条約は，最後のひとつを除いてこれらの提案を取り入れた。そして，これらの
提案のなかで注目に値するのは， ヨーロッパ協約に加盟することと，その条約締結の結
果オスマン帝国は協約システムのメンバーになることを望んでいることを，アリ・パ
シャが明確に表明したことである。
オスマン帝国はヨーロッパの公法とヨーロ ッパのシステムを共有している，とアリ・
パシャが明確にのべているように， トルコ共和国は西洋（ヨーロ ッパ）の諸理念を共有
し， ヨーロッパの一部たることを望んでいるということを，政策形成者は常に宣言して
来た。1989年にトルコが ECのフルメンバー シップを申請したときに，時の首相たる
Turgut Ozalは， トルコとヨーロ ッパの関係はたんに軍事同盟と軍事戦略上の位置に限
定されるものではない， と明確にのべている。それらにとどまらず， トルコは西洋の諸
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理念を共有しているのである。アリ ・パシャからトルコの政治家にいたるまで一ー ヨー
ロッパ人にはそのようには考えられてはいなかったし，また現在もそうであるが ト
ルコはヨーロ ッパの国であったし，また現在もそうであると一貫して主張されてきてい
る。
一方において， トルコはヨーロ ッパに位置していると常に認めているが，かれらを
ヨーロッパ人とは認めないヨーロッパ人がいる。また他方において， トルコはヨーロッ
パの国であると公言するが，ヨーロッパたるための基準と一致するような政策を展開し
ようとはしないトルコ人もいる。そのゆえに， トルコはヨーロ ッパに位置する国ではあ
るが， ヨーロ ッパの一部をなす国ではないというパラドクスが，持続的に存在するので
ある。ファン・ベルツェム (vanW elzem)氏がのべているように，このパラドクスは
ことなった価値観から生まれてくる。つまり，「ふたつの宗教上のイデオロギーと，文
化たるキリスト教とイスラムという，同じぐらいにてごわい防波堤からであって，いず
れも無知と偏見と敵意によって増幅されている」， と。またナフが指摘しているように
(Naff 1984 : 143) 大方のヨーロ ッパ人がそのように見ている一ーヨーロ ッパの諸
規準に合わせようとする「トルコ人の［努力が］不十分であること」から，さらにまた，
大方のトルコ人が認識しているように， トルコ人を遇する場合の「ヨーロ ッパ人のダブ
ルスタンダード」から生まれてくるのである。
その主な理由は，すでに指摘したように， トルコはヨーロ ッパが出現してきた当初か
らヨーロ ッパのさまざまなことがらにコミ ットしてきており， したがって， トルコは
ヨーロ ッパの外にあるとはいい得ないからである。他方で，宗教によ って増幅された文
化的相違が強力なままに維持され， したがって近代のヨーロ ッパとトルコのアイデン
テイティの双方を生み出す際に，お互いが他者＝よそ者であったがゆえに，両者が共通
のアイデンテイティを有しているとはいい難いからである。ヨーロ ッパ人はトルコ人を，
かれらがムスリムでありかつヨーロ ッパに位置しているがゆえに，歴史的に他者化＝よ
そ者化してきたということは，すでに指摘したように周知の論調である。問題は， ヨー
ロッパ人が現在においてもなおそうなのか否か，またより重要なことは，そうだとすれ
ばそれはトルコ人がムスリムであるがゆえにであるのか否か， ということである。これ
らの問いに対する解答は，いわゆるキリスト教世界以後の世俗化されたヨーロッパ
(post-Christian secular Europe) においてもなおある程度まではあてはま っている， と
いえるだろう 。
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［六］ トルコ― いまなお他者＝よそ者 (TheTurk: Still the Other) 
現在のヨーロ ッパの相当数の人々が，いまなおトルコ人を多かれ少なかれ他者＝よそ
者として遇する理由はさまざまである。たとえば，多くのヨーロッパの国々が直面して
いる経済問題や， 一般大衆の［トルコ人やムスリムに関する］知識の欠如，また街中で
遭遇するトルコ人の人口の多さ，等々である。しかしながら，すでに指摘したように，
ひとつの理由としては，ヨーロッパ人はイスラム教をキリスト教のような通常の宗教と
は認めていないこと，また，オスマン帝国としてのトルコ人の過去を容認していないこ
とがあげられる。故エドワード・セイドはその貴重な書物のなかで (EdwardSaid 
1979: 343)つぎのように指摘している。ヨーロッパ人のイスラム教に対する恐れと敵
意は，なにがしかのかたちで現在においても持続的に存在しており，それは「想像上，
地理上，そして歴史上， ヨーロ ッパと西洋に対抗する世界＝オリエントの一部に属する
と見られている，イスラム教への学問上および非学問上の注目において」存続している
のである。同じ<. エドワード・モーテイマーが新聞の論説において，イスラム教とト
ルコに対する現代のヨーロッパ人の認識について論じた際に (EdwardMortimer 1990), 
かれは以上の内容がさきに参照した初期のころのヨーロッパ人著述家の見解にも反映し
ていることを見いだすとともに，「良かれ悪しかれ，キリスト教の遺産はヨーロ ッパ人
のアイデンテイティの中核となる要素である」と指摘している。これらふたりの著名な
学者による見解は， 一般大衆の［イスラム教とキリスト教に関する］認識とエリートの
人々やなにがしかの公式のサークルの人々の―とりわけ9月11日の攻撃以来―トル
コに対するさまざまな態度の双方において受け入れられている。
11の EU加盟国が属している国際ヘルシンキ人権連盟 (InternationalHelsinki Fed-
eration for Human Rights (IHF)) の最近の研究によると， 9・11の攻撃以来ヨーロ ッ
パのイスラム教徒は，以前にもまして激化する差別に直面しているということを明らか
にしている。国際ヘルシンキ人権連盟の報告書によると，「以前から存在する偏見や差
別のありようがさらに強化され，イスラム教徒はその信仰のゆえに非難されている，と
ますます感じてきている」。EUの民族問題の監視委員会の報告書はこれと同様な事実
を確認している (http://news.bbc.co.uk/ go/ pr /fr /-/hi/ europe/ 4325225.stm ; and 
http://news.bbc.co. uk/ 1/hi/ uk/hi/2005943.stm)。またマスコミ報道において，「イスラ
ムのテロリズム」とか「イスラム教徒テロリスト」というような言い回しが広くもちい
られていることを，容易に見いだすことができる。何人かの政治かも，イスラムを他者
化＝よそ者化する言説をもちいている。イスラム教文化に対するヨ ーロッパ文明の優越
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に関する，イタリア首相シルビオ・ベルルスコーニ (SilvioBerlusconi) の見解は，お
そらくその典型例のひとつである (TheIndependent, 27 September 2001)。また，フラ
ンスの国立の学校でイスラムのスカーフを着用することを禁ずる法律は，イスラム教に
対する公の政策の主要な事例として提示することができる。
またさらに，イスラム教に対してヨーロ ッパ人が懐く懸念は，ヨーロ ッパのさまざま
な制度に関する記述や決定のなかにおいてすら見出すことが可能である。EU加盟候補
国としてのブルガリアのプロフィールについての EUのウェプ (2002年 6月にアクセ
ス）において，「プルガリア国民の85パーセントがギリシャ正教徒てあり，うち13パー
セントがムスリムと公言＝告白している」とのべられている (http://europa.eu.mt/ 
comm/ enlargement/bulgaria/index.htm)。正教徒はいわば「そのとおりである」よう
なものと考えられている一方において，ムスリムはたんに「そのとおりである」もので
はなくて，わざわざ自ら公言あるいは告白しなければならないものと考えられている。
いいかえれば，イスラム教はキリスト教のような通常の (normal)宗教とは考えられ
ていないのである。
トルコの動向に関するヨーロ ッパ・コミ ッションの定例報告書によると， EUはイス
ラム教に関しては信教の自由や表現の自由には好意的ではない。その報告書では，非イ
スラム教徒や宗教的マイノリティたるアレヴィ (Alevi) の人々のコミュニイティの諸
要求はきわめて明快に言及されているのに対して，マジョリイティたるイスラム教スン
ニ派の人々の諸要求は一貫して無視されてきている。たとえば， トルコのある大学の当
局が2002年に，クルド語教育を要望するクルド族出身の学生に対する大学規律上の調査
をおこなった際に，結局のところは 1人の学生も懲戒処分を受けなかったにもかかわら
ず，この件は直ちに EUの定例報告書で報告されている。反面において，スカーフ着
用で大学に登校することを望む学生に対する大学規律にかかわる懲戒については， EU
はそれらを報告することを一貰して拒否している。同じく ，ヨーロッパ人権裁判所は，
トルコからイスラム教徒によって提起される事件については，その判決はきわめて消極
的である。たとえばヨーロ ッパ人権裁判所は，クルド族や社会主義者の政党を禁ずるト
ルコ憲法裁判所の判決を常に覆すのに対して，いわゆるイスラム福祉党ー一この政党が
暴力と結びついていたり，民主主義社会を脅威にさらすような現実の証拠はま ったくな
いにもかかわらず―を禁ずる， トルコ憲法裁判所の判決を支持するのである (Refah
Paritisi, Erbakan, Kazan and Tekdal vs. Turkey No. 41340/98)。さらにまた， トルコ
の大学でのスカーフ着用禁止に関する事件について ヨーロ ッパ人権規約を締結して
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いる他の国の大学において，そのような禁止の事例は存在しないにもかかわらず 禁
止を容認する判決を支持した (LeylaSabin vs. Turkey, No. 44774/98)。これらの事例
は，軍部によるトルコのイスラム世俗主義が採用する他者化＝よそ者化の慣行を， トル
コの諸制度が共有していることを示している。
エリートの人々の言説を通じた一般大衆の認識から，諸々のヨーロ ッパの制度におけ
る諸決定にいたる以上のさまざまな事例は，キリスト教や他の宗教上，民族上，あるい
はイデオロギー上のような，通常のものとしてイスラムを完全には容認していないとい
うことを明確に示している。EUはトルコとの加盟交渉の路を開いてはきたが，さまざ
まな側面においてトルコがイスラム教徒の国であることが，なお重要な関心事であり続
けている。周知のように， しばしば言及される「文化的差異」は現実には宗教の違いに
かかわっている。 トルコに対するヨーロ ッパ人のアイデンテイティは，宗教上の規準に
よって判断されているというモーテイマーの指摘は，いまなお説得的なかたちでは論破
されていない。
さらに， EUのメンバーシップを獲得しようとするトルコの試みを評価する際に，イ
スラム教の大国としてのオスマントルコ帝国の過去が， トルコ・ヨーロ ッパの関係史に
対する一面的な読み込みを基礎としてしばしば言及されている。ローマ法王ベネディク
ト14世 (PopeBenedict XIV)がまだジョセフ・ラ ッチンガー枢機卿 (CardinalJoseph 
Ratzinger)であった時のある言明によると，オスマン帝国はウイ ーンを脅かし，バル
カンの国と戦闘を交えており， したがって「トルコは常に， ヨーロ ッパとは永久に相い
れない異質の大陸を代表している」，とのべている (Reuters,11 August 2004)。2004年
10月に，オランダの EUコミ ッショナーのフリッツ・ボルケンスタイン (FritsBolken-
stein) はつぎのように明 言 している (http://news. bbe.co. uk/1/hi/world/ europe/ 
3719418.stm)。もしトルコが，プリュ ッセルで開催予定のヨーロ ッパ理事会での会合で
EU加盟交渉を開始する機会が与えられるとすれば，「1683年のヨーロ ッパの解放は無
駄になる」，と。また加盟交渉開始前日に， EU議会のオーストリア議員たるヨハネ
ス・スォボダ (JohannesSwoboda)はトルコの新聞のインタヴューにおいて，オース
トラリア人はウイーンの攻囲をいまなお忘れることはできないという事実とともに， ト
ルコの EUメンバーシ ップ獲得に反対することを明言 している (A邸am,30 September 
2005)。EUとトルコの加盟交渉が公式にはじまる際に， ヨーロ ッパに関する観察者は
つぎのように指摘している。「トルコ人は常に他者＝よそ者であり，そのゆえに，かれ
らに対する同盟を喚起し，逆にヨーロ ッパ人のアイデンテイティを明確にするためには，
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ヨーロッパ人にと って有益な共通の敵である」 (Tonge2005: 120)。
もはやこれ以上同様な実例を示す必要はない。われわれはそのような多くの例を見出
すことができるし，またそれらを歴史的事実によって正当化することも可能である。し
かしながらわれわれは，たとえば，オランダが1568年にスペインに反旗を翻した時に，
トルコがネーザーランド （ボルケンスタインの国！）を支援したというような，以上の
事例とはことなった歴史をも見いだすことが可能である。またトルコがバルカン半島で
戦った事例を参照することができる。しかしながら，バルカン半島の人々の明確なるア
イデンテイティを維持するに際して， トルコ人がはたした役割をも想起することが可能
なのである。
現在においてもなお，歴史はトルコ・ヨーロ ッパ関係に呼応して流動している。16世
紀および17世紀初頭のカンタベリー大主教とリチャード・ノールから， 18世紀後半およ
び19世紀のバーク，ロリマー，そしてエリオットをへて，現代のキリスト教民主党の政
治家とジョセフ・ラッチンガー枢機卿などといった学者や聖職者は，常にトルコの脅威
を主張してきている。しかしながら， 16世紀の「最高のキリスト教徒の君主」や「偉大
な女王」， 17世紀後半のカルロヴィ ッツでのイングランドとオランダの外交官，そして
18世紀後半のイギリス議会，さらには19世紀のイギリスとフランスの政治家と現代の
ヨーロッパの政治家たちは， トルコとの同盟や交易，条約や種々の機構といった，友好
な関係を築くためのさまざまなチャンネルを構築してきている。周知のように，オスマ
ン帝国は後の時代には「ヨーロ ッパの病人」と考えられていた。しかしながらそれは単
に「病人」ではなく，「ヨーロ ッパの病人」 ('sickman of Europe')なのである。
このことが示しているように， トルコはヨーロ ッパに位置する国であり，かつ，ある
程度はヨーロ ッパの一部をなす国なのである。 トルコ人自身が， ヨーロッパの一部をな
す国ではないとは単純には考えないがゆえに，ヨーロ ッパ人はトルコ人を一蹴はしない
し，また， トルコ人は いかにかれらがヨーロ ッパ人のトルコ人に対する意図やポリ
シーに対して疑いを有しているとしても EUに明確に背を向け，わが道を行くこと
はできないのである。いずれの側も相互に密接にかかわっており，またそれぞれのアイ
デンテイティの形成が歴史的に相互の他者化＝よそ者化のプロセスを包含しているゆえ
に，すでに言及したように結局のところは，お互いが巧みに処遇し，交流していくとい
う政策を採用することになるのである。
［七］ 相互の巧みな処遇 ・交流 (ManagingEach Other) 
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初期のころのトルコ・ヨーロッパ関係は，両者の国力と力の均衡に応じて相互に巧み
に処遇・交流していくという政策として記述することができる。そしてこの政策は，
徐々に，疑いがもたれつつも後の時代まで維持されてきた。18世紀後半からいわゆる東
方問題があらわれてきてからも， ヨーロ ッパ人はトルコの統一と一体性を破壊しようと
しているのではないか，とトルコ人は疑っていた。逆説的にではあるが，この疑いへの
ひとつの解決策は， トルコがヨーロッパの一部となることを試みることである。その場
合いわゆる「東方問題」は， トルコ人にとっては「西方問題」に他ならない
(Yurdusev 2005)。19世紀のヨーロッパ人の大半は， トルコがヨーロ ッパの一国とは考
えていなかった。しかしながら， ［ヨー ロ ッパの］レ ゾンデートル (raisond'etat) の要
請により， トルコはヨーロ ッパ協同に受け入れられた。これは， ヨーロ ッパ人がさしあ
たってトルコを巧みに処遇し，交流する一方法であった。他方で，ロシアの脅威に直面
したトルコは国家の改革を試み，そのなかでヨーロ ッパ流の国家になることが求められ
た。逆にこれは，その時点においてトルコがヨーロ ッパを巧みに処遇し，交流していく
方法であった。
このような構図や戦略は，今日においてもそれほど変化していない。 トルコ共和国は
近代化にむけた急速な改革を導入した。共和国時代の間のトルコの知識人による議論に
おいては，近代化と世俗化，西洋化， ヨーロッパ化といった概念が相互に互換可能なも
のとして理解され， もちいられていた。国内改革についての補足的政策として， トルコ
の対外関係に関して共和国の政策策定者は，西洋／ヨーロ ッパ起源の国際的機構のメン
バーになることにきわめて熱心であった。帝国としての過去のイデオロギーの否定を伴
ないつつも，これは後半期のオスマン帝国の政治家によって採用されていた政策の継続
に他ならない。このような政策の延長においてトルコは，国内においてヨーロ ッパスタ
イルの法と政治上の諸制度を受容し， NATOや OECD, ヨーロ ッパ理事会，また
OSCEなどの諸機構のメンバー国となった。1963年には，将来のメンバーシ ップを見
通しつつ―それは現在でも実現されるべき見方であるが一―ーヨーロ ッパ共同体
(European Community) と協同協定にサインした。
過去においてヨーロ ッパは， トルコがヨーロ ッパを指向することを歓迎したようであ
り，したがって， ヨーロ ッパ起源の諸制度にトルコを加えることにはそれほどためらい
はなかった。もちろん， 20世紀の国際システムにおける二極構造と，その結果としての
冷戦時代のイデオロギー的対立のゆえに，政治家たちはアイデンテイティの政治よりも
むしろレゾンデートルの原理に合致する政策をと っていた。いわゆる戦間期におけるト
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ルコとソビエトとの友好関係にもかかわらず，イギリスとフラ ンスは1939年にトルコと
協定を結んだ。第2次世界大戦後ヨーロ ッパ人は， トルコ人を国際的な機構や制度から
排除しなかった。アイデンテイティの政治は1970年代あたりまでは顕在化せず，それは
冷戦時代の安全への認識の高まりの間にあらわれたようである。
それにもかかわらず，アイデンテイティの問題は決して消滅してはいない。 トルコの
行政と知的エリートにとってこのアイデンテイティ問題は， トルコが有している近代／
ヨーロッパのアイデンテイティを肯定することであった。それは，共和国のアイデン
テイティにとっては「他者＝よそ者」たる過去の帝国からの脱却である 。 Cali~(2006)
が説得的に提示しているように， ヨーロ ッパとヨーロッパの諸制度にむけたトルコの政
策は，基本的にはトルコが有しているヨーロッパ的要素を肯定するための試みによって
決定されてきている。またヨーロ ッパ人にとっても，アイデンテイティの問題は常にそ
の背後に控えている問題である。1962年にトルコの外交官の FeridunCemal Erkinが，
共同合意を支持してもらうことを依頼するためにパリでドゥ・ゴールと会見した際に，
このフランス大統領は，文化と歴史におけるヨーロッパとトルコのあいだのアイデン
テイティの相違にそれとなく 言及した (Erkin1976)。
他方において， 1990年代までには，初期のころの共和国のエリートのあいだでの同質
性とはことなり，ケマル主義者や民族主義者，左翼，自由主義者，そしてイスラムシン
パといったような，きわめて多岐にわたる異質のエリートたちがトルコにあらわれてき
ている。右翼から左翼にわたるケマル主義者と民族主義者にとって，クルド人を「擁
護」する現在のヨーロ ッパ政策は，いわば東方問題と批准されていない1920年のセ
ヴゥール条約を想起させるものである。イスラムシンパにとっては，クルド人と左翼が
イスラムに対して異論を唱える権利を擁護するが，反面にムスリムの意見は無視する
ヨーロ ッパ人は，オスマン帝国内に居住する非ムスリムのマイノリティのために帝国に
干渉してきた， 19世紀のヨーロ ッパ人とまったくことならない。初期の共和国エリート
のあいだでの同質性が消滅するにつれて，文明の発祥地でありトルコの究極のゴールた
るヨーロ ッパという共和国エリートたちが懐いていた考えは， もはや一枚岩的にはトル
コのエリートたちによって主張されることはない。 トルコの大多数の人々は EUメン
バーシ ップを獲得することに対して賛成である，ということがすべての世論調査におい
て示されているが，保守的なケマル主義者のエリートは相当の留保条件をつけている。
他方において，冷戦ゆえの必要性から過去の繋がりが再現し，中央ヨーロ ッパと東
ヨーロ ッパの同胞と連帯するなかで， ヨーロッパ人は「巨大なイスラム国家」たるトル
- 81 - (843) 
関法第60巻第4号
コのヨーロッパ性，すなわちヨーロッパとしての性質に関する問題をオープンなかたち
で問題としはじめた。「キリスト教の遺産」も， ヨーロッパの主たる他者＝よそ者とし
てのトルコの歴史的遺産も，いずれもが過去のままに存続している。ヨーロッパ人はも
はや，かつてウイーン郊外に出没したようには，もはや出没することはないものとして
トルコの軍隊を畏れることはないが， しかしながらヨーロッパに居住する400万人近い
トルコ人と，ヨーロッパでの平均よりも高い出生率を示す約7000万人の人口を有するト
ルコ人の存在に，きわめて大きな懸念を懐いている。ユーロバロメーターの調査結果に
よると， ヨーロッパの民衆の多くは， トルコが EUのメンバーシップを獲得すること
に反対している。したがってヨーロッパ人もトルコ人も，お互い同士なにがしかの疑念
と留保条件を保持してはいるが， ［キリスト教とイスラム教に依拠する］文化の論理と
レーゾンデートルの論理のゆえに袂を分かつということは，いずれの側も採用すること
は不可能である。したがってその帰結は，お互いに巧みに処遇・交流していくことに他
ならないのである。
このような，相互に巧みに処遇・交流するという政策の実例は， トルコと EC/EU
とのあいだの関係に見いだすことができる。1987年4月14日にトルコは， ECへの加盟
申請をおこなった。そして，申請から 2年半以上経過した1989年12月18日に，ヨーロッ
パコミッションはトルコの申請に関する見解を公表した。その見解においてコミッショ
ンは，「トルコと直ちに加盟交渉に入ることは有益なことではない」という結論を出し
た。コミッションはその結論にいたる経済的，政治的な理由を提示し，また，ギリシャ
とトルコのあいだの論争の「否定的な効果」と「キプロスの状況」に言及している。
1989年の見解においてコミッションは，直ちに加盟交渉に入ることは有益ではないと結
論づけているが，それは2004年まで維持されていた見解である。コミッションのこの見
解は，単純に［イスラム教がらみの］周知の理由からトルコに対して「ノー」とはいえ
ないという点において，やはり，相互に巧みに処遇・交流するという EUの政策が示
されているのである。
たとえばモロッコはトルコよりも 1年早く共同体への加盟申請をおこない，モロッコ
の申請に対しては直ちにコミッションは見解を出している。共同体はヨーロッパ人にの
み開かれていると，ラバット (Rabat) は明解にのべている。 トルコもモロッコもいず
れもムスリム国家であるが，モロッコはつぎの理由から難なく拒絶されたのである。す
なわち，文化とアイデンテイティの論理もレーゾンデートルの論理も ヨーロッパと
トルコとのあいだのようには 近代のヨーロッパとモロッコのあいだの関係には，ふ
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かく浸透していなかったからである。ヨーロッパ人はトルコ人とまったくのわだかまり
なく付き合うことはできないのではあるが，反面にかれらに対して無関心ではありえな
い。したがって， ヨーロッパ人はトルコ人を巧みに処遇し，交流しなければならないの
である。
1997年12月にルクセンブルクで開催されたヨーロッパ理事会にて，シビリアンコント
ロールによる民主主義とヨーロッパ基準での人権尊重と擁護が欠如しているという理由
から， EU加盟の「候補国」とは宣言されなかった。ところが 2年後の1999年12月にヘ
ルシンキで開催された理事会は， トルコを候補国と宣言した。はたして，ルクセンプル
ク理事会にて展開された種々の反対理由に関して，ルクセンプルク理事会からヘルシン
キ理事会のあいだに何が起こったのか。EU当局が認めているように，まった＜何も起
こってはいなかった。ヘルシンキ理事会開会以前の1998年と1999年のいずれの動向報告
書も，ルクセンブルク理事会で提示されたさまざまな懸念を， トルコがクリアすること
がいかに困難であるかを示す多くの事例を含んでいる。たとえば1999年の報告書におい
てつぎのように明確にのべられている。「一般的にいえば，前回の報告以来， トルコの
市民的，政治的権利にかかわる状況はたいして改善されていない。……さらに， Oca-
Ian事件の後にとられた行政上の措置において， トルコ当局による表現の自由に対する
より抑圧的態度が示されている」， と。ヘルシンキの EU理事会はこの報告書に依拠し
て， トルコに対して候補国としての地位を割り当てたのである！ トルコのある雑誌
(Liberal Thought, Winter 2000) のインタヴューにおいて，当時のトルコヘの EU大
使カレン・フォッグ (KarenFogg) も 国家安全裁判所から軍人出身の裁判官を象
徴的意味合いにおいて排除したことを除いては一一民主主義，法の支配，および人権に
関して， トルコではなんら重要な意義を有する改善はおこなわれていないことを指摘し
ている。 1999年7月のユーロバロメーターの調査結果によると，ヨーロッパの一般大衆
のわずか 3分の 1がトルコの EU加盟を承認しているにすぎない。 1997年から99年の
間で， トルコではなんら重大な改革はなされておらず，ヨーロッパの一般大衆はトルコ
の加盟に反対であった。それでは一体なぜ EUはトルコをヘルシンキ理事会において
加盟国として承認したのか。
その理由はトルコを巧みに処遇し，交流するという EU政策のなかに見出すことが
できる。ルクセンブルク理事会が提示した定式は， EUとトルコのあいだの政治的対話
を中断させるがゆえに， トルコを巧みに処遇し，交流するための十分な方法ではないこ
とを， ヨーロ ッパ人が認識したからである。したがって， トルコを巧みに処遇し，交流
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するためのあらたな定式が必要であり，それに相当するのがヘルシンキの定式であった。
フランスの外務大臣でトルコを候補国として承認したヘルシンキサミットの結論にとっ
て決定的役割をはたしたといわれている，フーバー・ヴェドリン (HubertVedrine)は，
明確に以上のような巧みな処遇・交流の政策に言及している。ヴェドリン氏によれば，
ヨーロッパ人はヘルシンキ会議においてふたつの懸念を有していた。すなわち， トルコ
人はコペンハーゲン基準を満たすこととはほど遠い状況であること，そしてもうひとつ
は，必要な改革をなすことに対するトルコの政策策定者への信頼の欠如である。しかし
ながら，「かりにこれらの 2点に固執し続けるならば，いかなる解決策をも見いだすの
は不可能であることをヨーロ ッパ人は十分に認識していた。反面，候補国としての地位
を認めることによって，ダイナミックな展開が出現するということができる。……それ
らの解決困難な問題のゆえに，多くの国はトルコが候補国になることに反対していた。
しかしながら，それらの問題は後日解決されるだろうということを指摘した。われわれ
はトルコに候補国の地位を与えることによって，新たな局面へと進まなければならな
い」， と (Milliyet,15 December 1999)。ヴェドリン氏が指摘するように， トルコを巧
みに処遇し，交流するための新しい定式の探求の結果，ヘルシンキ会議においてトルコ
は加盟候補国として承認されたのである。
1999年12月開催のヘルシンキサミットから， 2001年3月8日にヨーロッパ理事会にて
承認された加盟パートナーシップドキュメントの間に， トルコに関する EU動向報告
書は再度， トルコを巧みに処遇し，交流するということを意味する文言と政策を明らか
にした。これらの報告書において， トルコはいまだコペンハーゲン理事会での政治的基
準を満たしていないということがくり返し指摘されている。そして，これらの報告書に
おいて一貰して指摘されているテーマのひとつが，軍隊に対する有効なシビリアンコン
トロールが欠如していることと，軍部が政治的事柄へ介入することである。報告書では
詳細な事例が提示されているにもかかわらず，加盟パートナーシップドキュメントにお
いてはたんに， EU慣行にしたがった助言機関として国家安全保障理事会が連携するこ
とが求められているにすぎない。軍隊へのシビリアンコントロールに関する細かなこと
がらは， 一切このドキュメントではのべられていない。これまでの報告書とはことなり，
この加盟パートナーシップドキュメントは， トルコ国軍 (TSK) を害さないことを意
図して準備されたように思われる。このことは，まさにトルコを巧みに処遇，交流する
という戦略を示している。そ してまた， トルコ国軍に関してトルコをうまく処遇し，交
流することという政策が現在でも維持されている。EU官僚は時にトルコ国軍を高く評
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価している。拡大コミ ッショナーのオリ・レーン (OlliRehn)が， 2007年4月後半に
おこなわれた大統領選挙への介入についてトルコ国軍に警告を与えた時に， トルコ国軍
の「プロフェッショナリズム」を尊重する，と付言 している (http://www.trt.net.tr/ 
wwwtrt/hdevam.aspx ?hid= 175181&k=2)。ただし，徴兵制と強力な教化教育にもとづく
軍隊が，はたしてどれほどまでに専門的たり得るかは疑問の余地がある。しかしながら，
このようなトルコ国軍への対応は，明らかに， トルコの巧みな処遇・交流政策を反映し
たものである。
同様な処遇・交流政策はトルコの側にも見いだされる。EC/EUへの完全なるメン
バーシップの獲得を申請した後には， 一般民衆による高い支持とエリートや政策形成者
のあいだで表明された熱狂にもかかわらず， 2004年の後半にいたるまで，コペンハーゲ
ンの政治的基準をクリアするために必要な改革はまったくおこなわれなかった。そうで
あるにもかかわらず，コミ ッションはトルコは政治的基準を「十分に満たしている」と
のぺている。 トルコはたんに EU報告書においてのみならず，アムネスティ・イン
ターナショナルの報告と人権擁護団体の報告書においても批判されている。いわゆる
「1997年 2月28日のやわらかな政変」 ('SoftCoup of 28 February 1997')の後にも，軍
隊はさらにシビリアンコントロールに委ねられるべき領域に介入してきている。ヒース
対ローリー事件 (HeathW. Lowry) のなかで，「国家 (Devlet) と選挙された政府
(Hukumet)」のあいだで，デブレット (Devlet'2000: 44)に賛成する方向に傾いてい
る。EUから提示されるこれらすべての批判や，文民的たるべき政治生活においてます
ます軍事化が増大しているにもかかわらず，軍部のシビリアンコントロールについての
問題は 2001年 3月19日に政府によ って採用された アキ・コミノテール
(Acquis) の承認のための， トルコ国家プログラムのなかには採用されていない。加盟
パートナー ッシップは国家安全保障理事会の提携を， ヨーロ ッパ慣行に対する助言機関
として言及している。 トルコ国家プログラムはそれには言及すらしていない。同じく，
加盟パートナーシ ップにおいては，キプロスとギリシャに関する問題は「政治的基準」
のもとで取り扱われていた。そして，国家プログラムは「序」においてそれらを包含し
ていた。加盟パートナーシ ップとはことなり国家プログラムは，すべてのトルコ市民に
よる「母語」の自由な使用と，母国語でテレビ放映する権利については言及していな
かった。そのような経過および免責条項とともに， トルコはアキ・コミ ノテールの受容
に関する国家プログラムにおいて， EUを巧みに処遇し，交流しようと努力した。EU
や他の民主主義的なサークルから寄せられる，さまざまな改革要望に応えるためのトル
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コの政策は，時には無視されまた時には十分に実現された。
相互に巧みに処遇，交流するためには， ヨーロ ッパの政策策定者もトルコの政策策定
者もともに，かれらの仲間の国々や人々を利用しなければならないということをみてと
ることができる。長年にわたってドイツやフランスのようなヨーロ ッパの国々は， トル
コを巧みに処遇・交流する容易な方法として， トルコに対するギリシャの反発を利用し
てきた。同じくトルコの政策策定者は， EUのトルコのメンバーシップに関する議論の
要として，いわゆる「トルコで権力を握るようになる原理主義的なイスラムの脅威」を
利用してきた。先の首相の TansuCillerはタイムの記者に対して，関税同盟協定締結
に関して，かりにヨーロ ッパ議会が締結に失敗していたならばイスラム福祉党が政権を
握っていたであろう，とのべている (Time,November 20 1995)。Cillerのつぎの首相
たる MesutYilmazもまた， ドイツの新聞社との討論において同様な議論を提示してい
る。すなわち， トルコを EUに加えることに失敗するならば， トルコにおけるふたつ
のイスラム政党を強力にするだけである，と。ヨーロッパの歴史的な「他者＝よそ者」
と反響することによって， トルコの世俗主義の政治家たちは現実に， EUを巧みに処
遇・交流するように努力したのである。したがって，ギリシャ政府がトルコの EUメ
ンバーシ ップを容認するようになり ，またトルコのいわゆるイスラム主義者が EU政
策に同調しはじめると，ヨーロッパの政策作成者や世俗主義者たるトルコのエリート達
による，巧みな処遇・交流の政策遂行の余地はそれほど残されてはいない。しかしなが
ら，歴史的遺産やヨーロ ッパ内部とトルコ国内のさまざまなグループのあいだでの対立
を前提とすれば，相手の政策を巧みに処遇し，交流することはおそらくさらにもちいら
れ続けるであろう 。
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the Making of Europe', paper presented at the 22nd Annual Confer-
ence of the British International Studies Association, University of 
Leeds, England, 15-17 December 1997. 
'Turkiye A vrupa ili§kilerinde Kimlik Sorunu'(The Question of 
Identity in Turco-European Relations), delivered at the Turkish De-
mocracy Foundation, Ankara, 1 November 1997. 
1997 (with Esin '1856 Paris Konferans1 ve Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa De-
Yurdusev): vletler Sistemine Giriii'(The Paris Conference of 1856 and the Entry 
of the Ottoman Empire into the European States System), presented 
at Symposium on the Contemporary Turkish Diplomacy in the Pro-
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cess of 200 Years, Foundation for Middle East and Balkan Studies 
and the Centre for Strategic Research, 15-17 October 1997, Ankara. 
'Turkey and Transcaucasia : The Quest for a Transcaucasian Identi-
ty', presented at the Conference on Transcaucasia Today: Prospects 
for Regional Cooperation, American University of Armenia, Yere-
wan, 23-25 June 1997. 
'Soguk Sava:;; Sonras1 Uluslararas1 Politikada Medeniyet Analizleri' 
(Civilizational Analyses in International Politics after the Cold War), 
presented at the Symposium on Post-Modernism, Post-Communism 
and the Future of Liberalism, Friedrich Naumann Foundation and 
Association for Liberal Thought, izmir, 17-18 May 1997. 
'British School of International Relations : Between British Tradition 
and American Social Science', presented at the Conference on The 
Culture of History : The History of Culture, The British Council and 
Ege University, izmir, 7-9 May 1997. 
'Arnold J. Toynbee ve Ti.irkiye'de Bat1 Sorunu'('Arnold J. Toynbee 
and Western Question in Turkey'), delivered at the Turco-British 
Association, Ankara, 14 February 1997. 
'The British School of International Relations : The Toynbeean Ori-
gins', presented at the Millennium 25th Anniversary Conference, 
London School of Economics, London, 17-19 October 1996. 
'18. ve 19. Yi.izy1llarda Avrupa'da Ti.irk Kimligi'('Turkish Identity in 
Europe in the 18th and 19th Centuries'), presented at the Cumhur-
iyet, Demokrasi ve Kimlik Sempozyumu (Symposium on Republic, 
Democracy and Identity), Faculty of Literature of Ege University, 
izmir, 10-12 April 1996. 
［後記］
関西大学での 3ヶ月間の滞在中にユルデゥセフ教授からは，歴史，文化，社会，
政治といったさまざまな面において， ヨーロッパのなかでのトルコがおかれたきわ
めて困難な，またデリケートな諸問題を直接に学ぶことができた。教授との 3ヶ月
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にわたる今回の共同研究は，わたし自身の法文化学，比較法文化学の研究にとって
もきわめておおきな意味を有している。
夏季休業中とはいえ， トルコからはるばる関西大学・法学研究所にお越しいただ
き，さまざまな学問的剌激を与えていただいたヌリ・ユルデゥセフ教授に，あらた
めて感謝申し上げたい。また，末筆ながら，教授とともに滞在され，わたしにのみ
ならずわたしのゼミの学生諸君にもトルコの文化やH常的なことがらについてお話
いただいたエッシン・ユルデゥセフ (EsinY urdusev)夫人，また日本通のご子息
アッダ・ユルデゥセフ (ArdaY urdusev)君にもこの場を借りてお礼申し上げたい。
(2010年6月14日脱稿）
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